המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן בדיני חוזים מועד ב תשע"ב
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד
משך הבחינה ½2 שעות

1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (70%) – אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים

מיקו השתחרר לאחרונה מצה"ל ועל מנת לחסוך כסף לטיול לדרום אמריקה עליו חלם, החליט לחפש עבודה. 

במדור הדרושים בעיתון, ראה מיקו מודעה בה נרשם "לבית דפוס גדול דרוש עובד נמרץ למחלקת הייצור. תנאים מצויינים ושכר גבוה למתאימים. לצורך ראיון יש להגיע לרח' ארליך 3, ת"א".

מיקו התלהב וכבר למחרת בבוקר הגיע לבית הדפוס, שם קיבל את פניו צ'רלי, מנהל המקום. לאחר שהתיידדו, סיפר צ'רלי למיקו בלחש כי "אתה נראה לי בחור אמין שיודע לשמור סוד. לכן אספר לך כי בית הדפוס שלנו הוא רק הסוואה. אנו מבצעים גם עבודות דפוס רגילות על מנת לא לעורר חשד, אך עיקר ההכנסות של בית הדפוס הן מהדפסה של דולרים מזוייפים. אני מעוניין לקבל אותך לעבודה, אך על מנת לא לעורר חשד, כל הסכמי ההתקשרות שלנו עם העובדים מדברים על "עבודה בבית דפוס" בלי להיכנס לפרטים מיותרים". 
מיקו השיב לו כי "טוב שסיפרת לי. אחי הבכור גדליה הוא במקרה קצין במשטרה. אם אתה לא רוצה שאני איידע אותו, כדאי לך מאוד להעסיק אותי במפעל וגם לשלם לי כמו שצריך, אחרת יהיו לך צרות צרורות". 

מאחר וצ'רלי נבהל וחשש מדבריו של מיקו, הוא נמנע מלספר לו כי לפני כשבוע פוטר על ידו עובד ייצור בשם ששון, אשר הבטיח לצ'רלי לפני שעזב כי בגלל פיטוריו לא יהסס להלשין למשטרה על פעולותיו האמיתיות של בית הדפוס ויפעל לסגירתו.   

צ'רלי החליט להעסיק את מיקו. בו במקום הוציא צ'רלי דף ועליו כתב: "זיכרון דברים בין צ'רלי למיקו. צ'רלי מתחייב להעסיק את מיקו כעובד בבית הדפוס. ההתחייבות היא לתקופה שלא תפחת מעשרה חודשים. מיקו יקבל משכורת של 15,000 ש"ח לחודש וכן רכב צמוד וטלפון נייד. יתר הפרטים, לרבות שעות העבודה, סוג העבודה ובונוסים על הצטיינות בעבודה ייקבעו בהמשך". מיקו וצ'רלי חתמו על ההסכם ומיקו החל בעבודתו.
באחד הבקרים, בתום חודש ממועד החתימה, התקשר צ'רלי למיקו ואמר לו "אל תגיע יותר לעבודה". בהמשך השיחה הוא סיפר לו כי בשל מידע שהגיע למשטרה על פעולותיו האמיתיות של בית הדפוס, בוצעה בלילה פשיטה משטרתית על בית הדפוס והוצא לבית הדפוס צו סגירה. צ'רלי עצמו נעצר בלילה ושוחרר בערבות וזומן לחקירה. לאור זאת הודיע צ'רלי למיקו בצער כי הוא נאלץ להפסיק את עבודתו לאלתר, ומבקש ממנו להחזיר את הרכב והטלפון שקיבל. מיקו הנזעם השיב לצ'רלי: "הבעיות שלך כלל לא מעניינות אותי ואני דורש ממך לעמוד בכל התחייבויותיך כלפי בהתאם לחוזה". הצדדים פונים אליכם לייעוץ. דונו בכל הטענות האפשריות של שני הצדדים תוך התייחסות לדיני החוזים בלבד (ולא לדיני העבודה).
פתרון: 

כנגד דרישתו של מיקו לאכיפת החוזה, צ'רלי ינסה להשתחרר מהחוזה ולטעון כי החוזה אינו תקף או כי הוא ניתן לביטול או כי אין לאכפו. להלן הפירוט:

1. מיקו יטען כי התקיימה העדה על גמירת דעת: בעת כריתת החוזה הוכן מסמך כתוב שבו נכתבו ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים במהלך המו"מ, , הצדדים חתמו על המסמך ויתר על כן החוזה החל בפועל להתבצע. כל אלה סימנים המעידים על גמירת דעתם של הצדדים. מנגד יטען צ'רלי כי העדה על גמירת דעת אינה נבחנת במבחן אובייקטיבי טהור אלא המבחן הוא כיצד הסימנים נקלטים על ידי אדם סביר העומד בנעליו של הצד השני לחוזה (שמגר בפרץ בוני הנגב, בראשי נ ' עזבון בראשי). צ'רלי יטען כי בעת חתימת החוזה מיקו ידע כי צ'רלי חותם רק בשל חששו מאיומיו של מיקו ולא מתוך רצון אמיתי.
2. צ'רלי יטען כי החוזה אינו מסויים דיו וחסרים בו פרטים רבים כגון: שעות העבודה, סוג העבודה ועוד. יתר על כן הצדדים הסכימו כי הפרטים הללו יסוכמו בהמשך ובמצב כזה לא ניתן להשלים את הפרטים החסרים באמצעות מנגנוני השלמה נורמטיביים (עדני נ' דוד). מיקו יטען מנגד, כי כל הפרטים המהותיים שבחוזה הוסכמו (מהות החוזה, זהות הצדדים, שכר, תנאים נלווים של רכב וטלפון, תקופת החוזה) וכי די בכך על מנת ליצור חוזה תקף, בעיקר לאור הריכוך שחל במהלך השנים לגבי מידת הפירוט הנדרשת. הפרטים החסרים אינם נוגעים ל"ליבת" החוזה והם יוסכמו בין הצדדים ובהעדר הסכמה ניתן יהיה להשלימם באמצעות מנגנוני השלמה נורמטיביים (כגון נוהג בחוזים מאותו סוג).
3. צ'רלי יטען כי מדובר בזיכרון דברים בלבד. מיקו יטען כי כותרת המסמך אינה חשובה. יש לבחון את מהות המסמך ואם הוא מפורט דיו (מסויימות) ומעיד על גמירת דעתם של הצדדים, הוא נחשב לחוזה מחייב (רבינאי).
4. צ'רלי יטען כי אף אם נכרת חוזה, הרי החוזה בטל בשל היותו למראית עין (ס' 13 לחוק החוזים). הצדדים כרתו כביכול חוזה עבודה רגיל בבית דפוס בעוד ששניהם התכוונו לחוזה מסוג שונה לחלוטין. מנגד יטען מיקו כי אכן מדובר בעבודה בבית דפוס גם אם חלק מהעבודה היא הדפסת דולרים מזוייפים.
5. צ'רלי יטען כי הוא זכאי לבטל את החוזה בשל כפיה (ס' 17 לחוק החוזים). מדובר בכפיה כלכלית (אקספומדיה) וכי רק בגלל החשש לקריסת עסקו הסכים לחוזה. בהקשר לטענה זו יש לדון האם איום במסירה למשטרה הוא איום שיש בו כפיה או שמא מדובר אך באזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות (ס' 17(ב) וראו בענין זה שפיר נ' אפל). 
6. צ'רלי יטען לביטול החוזה בשלך עושק לפי ס' 18 לחוק. לטענתו האיום בהסגרתו למשטרה הכניס אותו ללחץ ולמצוקה (שפיר נ' אפל) ולכן הסכים לחוזה שתנאיו גרועים. מיקו יטען כי אין מדובר בלחץ היוצר מצוקה ברמה הנדרשת לטענת עושק. יתר על כן, תנאי החוזה אינם גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל.
7. צ'רלי יטען כי החוזה בטל מאחר ומדובר בחוזה בלתי פסול (בלתי חוקי / סותר את תקנת הציבור). זהו חוזה לעבודה עבריינית תוך ביצוע עבירות על חוק העונשין. לפיכך החוזה בטל וחלה חובת השבה מכוח ס' 31 לחוק החוזים (ולכן על מיקו להשיב את הרכב והטלפון).
8. צ'רלי יטען כי אף אם מדובר בחוזה תקף, הרי אין מקום לדרישתו של מיקו לאכיפת החוזה וזאת הן בשל סייג הצדק (ס' 3(4) לחוק התרופות), הן לאור העובדה שזו כפיה לקבל עבודה אישית (ס' 3(2) לחוק התרופות) והן לאור העובדה שאם בית הדפוס נסגר בצו מדובר בחוזה שאינו בר ביצוע. מובן שאם טענת ההגנה נוגעת רק לתרופת האכיפה (בהנחה שלכל הטענות הנוגעות להעדר תוקף של החוזה יידחו) יוכל מיקו לתבוע פיצויים על ההפסד שנגרם לו בשל אי קיום החוזה. 
9. מיקו יטען לחלופין כי אף אם החוזה לא נכרת, או שהוא בטל או ניתן לביטול (בשל הטענות המפורטות לעיל) הוא זכאי לפחות לפיצויים על הפרת חובת תום לב במו"מ. לטענתו צ'רלי חייב בחובת גילוי (ספקטור נ' צרפתי) והוא הסתיר ממנו את העובדה שששון איים עליו בהלשנה למשטרה שתביא לסגירת העסק. מיקו יטען כי אילו ידע שבית הדפוס עומד לחיסגר לא היה נכנס כלל לחוזה.   
שאלה 2  (30%) – אורך התשובה לא יעלה על 2 עמודים
בתאריך 1/6/2012 חתמו יעקב ורחל על חוזה לרכישת דירה מהחברה הקבלנית "דיור לכל בע"מ". בהתאם לתנאי החוזה, שילמו יעקב ורחל סכום של 450,000 ש"ח במועד חתימת החוזה. את יתרת המחיר (סכום של 800,000 ש"ח נוספים) הם התחייבו לשלם לחברה בתאריך 1/3/2013 (מועד שבו התחייבה החברה לסיים את בניית הדירה ולמסור אותה לקונים). יעקב ורחל התכוונו לממן סכום זה מכספי הלוואה שיקבלו מבנק למשכנתאות.

בתאריך 1/8/2012 פוטר יעקב מעבודתו בחברת היי-טק שבא הועסק. בשל מצב התעסוקה במשק ובשל גילו המתקדם (45), חשש יעקב כי יהיה לו קשה למצוא מקום עבודה חלופי וכי במצב כזה לא יוכלו הוא ורחל לעמוד בהחזר ההלוואה שבכוונתם לקחת מהבנק.

בתאריך 5/8/2012 שלחו יעקב ורחל מייל לחברת דיור לכל ובו הודיעו כי לאור הנסיבות שנוצרו הם מודיעים על ביטול החוזה ומבקשים לקבל בחזרה את הסכום ששולם כבר לחברה.

במכתב התשובה מטעם החברה, הודיעה החברה כי בסעיף 19 לטופס החוזה הקבוע של החברה, עליו חתמו יעקב ורחל, נכתב במפורש כי: "במקרה של הפרת החוזה בידי הקונים, ישלמו הקונים לחברה פיצויים בסך של 450,000 ש"ח וזאת ללא צורך בהוכחת הנזק שנגרם בפועל כתוצאה מההפרה. מוסכם בזאת במפורש כי הקונים לא יהיו רשאים לטעון שסכום הפיצויים הוא מופרז". בהמשך המכתב, החברה מציינת כי בעקבות הודעתם של יעקב ורחל על ביטול החוזה, בכוונת החברה למכור את הדירה לקונה אחר, אך היא לא תחזיר ליעקב ורחל את הסכום ששולם וזאת לאור סעיף 19 הנ"ל להסכם.

יעקב ורחל פונים לבקש את עצתכם. דונו בטענות הצדדים.     
פתרון

1. הפרה צפויה: ליעקב ורחל לא הייתה עילה לבטל את החוזה. לפיכך  הודעתם על ביטול החוזה היא בגדר הפרה צפויה כמשמעותה בסעיף 17 לחוק התרופות (מאחר והם למעשה מגלים דעתם שלא יקיימו את חיוביהם כשיגיע מועד הקיום). סעיף 17 לחוק התרופות קובע כי במצב של הפרה צפויה זכאי הנפגע לכל התרופות לפי חוק התרופות.
2. ביטול בשל ההפרה הצפויה: בענייננו החברה ביטלה את החוזה בשל ההפרה (זו המשמעות של הודעתה כי תמכור את הדירה לקונה אחר). נראה כי ההפרה של יעקב ורחל הייתה הפרה יסודית (לפי המבחן של סעיף 6 לחוק התרופות), שהרי למעשה הצהירו כי אינם מתכוונים לקיים כלל את החוזה. לכן החברה זכאית לבטל אף ללא מתן ארכה (סעיף 7(א) לחוק התרופות). עקרונית בעקבות הביטול חלה חובת השבה (סעיף 9 לחוק התרופות) והחברה אמורה להשיב לקונים את הסכום של 450,000 ₪, אלא שהחברה טוענת כי בנוסף לביטול היא זכאי לפיצויים ולכן אינה צריכה להשיב דבר. 
3. התנאי האוסר טענה כנגד הפיצויים המוסכמים כתנאי מקפח: יעקב ורחל יטענו כי הפיצויים בסך 450,000 ₪ שנקבעו בחוזה הם בגדר פיצויים מוסכמים לפי ס' 15 לחוק התרופות. חוק התרופות מאפשר להם לטעון שהפיצויים המוסכמים מופרזים ויש להפחיתם וזאת מכוח ס' 15(א) לחוק התרופות. אולם בחוזה דנן קיים תנאי נוסף, לפיו הקונים לא יהיו רשאים לטעון שסכום הפיצויים המוסכמים הוא מופרז. יעקב ורחל יטענו כי תנאי זה הוא בגדר תנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן יש לבטלו. לאור העובדה שסעיף 15(א) לחוק התרופות מאפשר למפר לטעון שיש להפחית פיצויים מוסכמים מופרזים, הרי שתנאי זה שבחוזה, המתיימר למנוע טענה מצד הקונה כנגד הפיצויים המוסכמים, מקיים את חזקות הקיפוח שבסעיפים 4(6) ו- 4(8) לחוק החוזים האחידים. 
4. הפחתת הפיצויים המוסכמים: בהנחה שתתקבל הטענה כי יש לבטל את התנאי לפיו הקונים אינם רשאים לטעון שסכום הפיצויים הוא מופרז (פסקה ב לעיל), אזי הקונים יטענו כי הפיצויים המוסכמים שנקבעו הם בסכום גבוה מאד (למעלה מ- 1/3 ממחיר הדירה!) ולכן יש לראותם כפיצויים שנקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו בעת כרית החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה ולכן על בית המשפט להפחית את סכום הפיצויים בהתאם לסמכותו מכוח סעיף 15(א) לחוק התרופות. אם תתקבל טענה זו, יהיה על החברה להשיב להם (מתוך הסכום של 450,000 ₪ שבידה) כל סכום שהוא מעבר לפיצויים שיאושרו כידי בית המשפט.  
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